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階層分析法（AHP : Analytic Hierarchy Process）
を用いた女子大学生の運動部選択要因と
満足度に関する研究
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Factors of Choosing the Sport Club and Satisfactory Level of Women’s
University Students using The Analytic Hierarchy Process (AHP)
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要旨
　大妻女子大学の学生がどのような要因をどの程度
重視して運動部を選択したか、またどのような要因
にどの程度満足しているかについて、階層分析法
（AHP : Analytic Hierarchy Process）に基づいて解析
を行った。対象とした部は大妻女子大学のバスケッ
トボール部、バレー部、剣道部、チアーリーダー部
の部員であり、解析の結果、部の選択要因について
は、4部平均で、「高校監督の薦め」27.9%、「監督
（指導者）」22.2%、「自分が活躍できるかどうか」
21.4%、「チームの強さ」16.6%、「チームの雰囲気」
11.9%の順で、ほぼ 4部の全体的な傾向は一致して
いた。満足度については部ごとのばらつきはあるも
のの 4部平均で、「自分が活躍できるかどうか」
31.3%、「監督（指導者）」27.8%、「部の強さ」
23.6%、「部の雰囲気」17.4%の順であり、どちらか
らも、大学の監督に対する信頼感が大きく関係して
いることが示された。
はじめに
　人は意思決定を行う際、さまざまな要因に意識的
あるいは無意識に重み付けをして決定を行う。いく
つかの選択要因の中から一つを選択する場合にも同
様であり、この要因を解析する方法として SD法
（Semantic Differential Method : 意味的差異検出
法）1，2）や DEA法（Data Envelopment Analysis : 包
絡分析）3）が広く用いられているが、AHP法（Ana-
lytic Hierarchy Process : 階層分析法 4）は手続きが簡
便かつ要因の定量化が可能な方法として知られてい
る。そこで、この AHPを用いて、大妻女子大学の
学生がどのような要因をどの程度重視して運動部を
選択したか、またその部に入部してどのような要因
にどの程度満足しているかについて解析を行った。
対象と方法
　対象としたのは大妻女子大学のバスケットボール
部（1年生 14名・2年生 8名・3年生 6名）、バレー
部（1年生 4名・2年 1名・3年生 2名）、剣道部（1
年生 2名・2年生 4名・4年生 4名）、チアーリー
ダー部（1年生 4名・2年生 1名・3年生 1名・4
年生 1名）の合計 52名であり、全員についてイン
フォームドコンセントを得た上で、2009年 10月に
アンケート調査を行った。
　AHPは、各評価基準（どの要因を重視して部を
選択したか、あるいはどの要因に満足しているかの
要因を指す）について代替案（AHPでは一つの要
因に対してもう一つの要因を代替案という）に対す
る一対比較を行い、一対比較行例を用いてその程度
を定量化する方法である。すなわちある基準と代替
案を比較してどちらの要因がどの程度重要かを以下
の値として回答してもらう。すなわち、［1 : 基準
と代替案が同等に重要 / 3 : 基準が代替案より若干
重要 / 5 : 基準が代替案より重要 / 7 : 基準が代替案
よりかなり重要 / 9 : 基準が代替案より絶対的に重
要］である。例えば、「高校の監督の薦め」という
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基準に対して「大学のクラブの雰囲気」という代替
案がどの程度重要であったか、すなわちどちらの要
因をどの程度重要視して部を選択したかを回答して
もらうという方法である。こうして各基準を列とし
代替案を行として行列式を作成する。また、一対比
較値 [1, 3, 5, 7, 9]に対する対角行列の値は [1, 1/3,
1/5, 1/7, 1/9]と設定する。これが AHPの特徴的な点
である。
　この行列を Aとすると、A=[aij], （aij=1/aji） とな
り、この Aに右から 1列行列 （aj） を掛けると、[aij] 
（aj）=n（aj） となる。すなわち （aj） は Aの固有ベク
トルであり nは（最大の）固有値であることがわ
かる。この固有ベクトルの各行の値を、その行に対
応する基準の重みとするのである。但し一対比較を
複数の対に対して行うため、整合性が崩れる場合も
生ずる。例えば、A>B、B>Cの場合に A<Cと回
答するなどである。そのため整合度を計算し、通常
0.15以下の整合度の場合に矛盾がないとする。今回
の解析結果についてはほぼ整合性は満足された。
　アンケートの質問内容は、個人特性として現在の
所属部、学年、年齢、中学および高校時代の所属部
であり、運動部選択の基準としては「高校の監督の
薦め」「クラブの雰囲気」「監督（コーチなど指導
者）」「チームの強さ」「自分が活躍できるかどうか」、
満足度の基準としては「クラブの雰囲気」「監督
（コーチなど指導者）」「チームの強さ」「自分が活躍
できるかどうか」の 4要因であり、これらに対して
一対比較を行ってもらった。そして、現在の部活動
の満足度を、［たいへん不満足（－3）・不満足
（－2）・やや不満足（－1）・どちらでもない（0）・
やや満足（1）・満足（2）・たいへん満足（3）］の 7
段階で回答してもらった。
結果および考察
　運動部選択基準についての解析結果を表 1および
図 1に示す。バスケットボール部、バレーボール
部、剣道部、チアーリーダー部 4部の平均では、
「高校監督の薦め」27.9%、「監督（指導者）」
22.2%、「自分が活躍できるかどうか」21.4%、「チー
ムの強さ」16.6%、「チームの雰囲気」11.9%であ
り、ほぼ 4部の全体的な傾向は一致していると考え
られる。すなわち大妻女子大学の被験者部 4部につ
いては、「高校監督の推薦」が大きく影響し、次い
で大学の部の「監督（指導者）」への信頼あるいは
期待となっている。唯一、バレーボール部について
は部選択要因の第一位が「自分が活躍できるかどう
か」29.4%となっているが、大妻女子大学のこの被
験者部 4部については、高校の監督と大学の監督に
対する信頼感が大きく関係していると言うことがで
表 1　運動部選択基準の比率（部平均±SD）
高校監督の薦め 部の雰囲気 監督（指導者） 部の強さ 活躍できるか
BSK 0.258±0.160 0.127±0.093 0.222±0.080 0.166±0.084 0.227±0.124
VOL 0.252±0.103 0.087±0.035 0.254±0.172 0.113±0.058 0.294±0.097
KEN 0.288±0.050 0.133±0.041 0.196±0.048 0.209±0.037 0.174±0.048
CHR 0.338±0.168 0.107±0.070 0.226±0.086 0.159±0.075 0.170±0.081
4部合計 0.279±0.142 0.119±0.076 0.222±0.088 0.166±0.075 0.214±0.108
　　（BSK : バスケットボール部、VOL : バレーボール部、KEN : 剣道部、CHR : チアーリーダー部）
図 1　運動部選択基準の重み
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きる。
　満足度基準についての解析結果を表 2および図 2
に示す。4部平均では、「自分が活躍できるかどう
か」31.3%、「監督（指導者）」27.8%、「部の強さ」
23.6%、「部の雰囲気」17.4%の順となっているが、
部によるばらつきは大きく、バスケットボール部と
バレーボール部では「自分が活躍できるかどうか」
が最も大きく、それぞれ 34.6%、42.7%となってい
るが、剣道部では「監督（指導者）」と「部の強さ」
がそれぞれ 28.1%、27.2%と大きく、チアーリー
ダー部では「監督（指導者）」の 39.2%が最大と
なっている。これらの結果から、部による違いはあ
るものの、被験者部 4部については「自分が活躍で
きるかどうか」が大きな割合を占めていること、ま
た「監督（指導者）」との信頼関係が満足度に大き
く関係していることが示された。なお、満足度を直
接聞いた結果としては、バスケットボール部、バ
レーボール部、剣道部、チアーリーダー部それぞれ
について、0.56±1.21、－0.25±1.26、－0.50±1.76、
0.28±1.11であり、4部平均では 0.21±1.31と「や
や不満足（－1）」から「やや満足（1）」までの範囲
表 2　満足度基準の比率（部平均±SD）
部の雰囲気 監督（指導者） 部の強さ 活躍できるか
BSK 0.164±0.147 0.246±0.109 0.244±0.105 0.346±0.164
VOL 0.138±0.092 0.217±0.070 0.217±0.070 0.427±0.188
KEN 0.223±0.067 0.281±0.075 0.272±0.054 0.225±0.062
CHR 0.179±0.093 0.392±0.193 0.193±0.078 0.236±0.123
4部合計 0.174±0.120 0.278±0.132 0.236±0.091 0.313±0.157
（BSK : バスケットボール部、VOL : バレーボール部、KEN : 剣道部、CHR : チアーリー
ダー部）
に位置していることが示された。しかし、満足度に
関する結果は当年度の試合結果にも影響されること
から、内容の評価については慎重に検討する必要が
あると考えられる。
　今後、こうした解析結果を踏まえ、教育機関とし
ての運動部の健全な発展につなげてゆきたいと考え
ている。
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Summary
　　The factors of choosing sport club and satisfactory level of Otsuma Women’s University students were investigated by 
using AHP（Analytic Hierarchy Process）.　The subjects were 52 club members belonging to the Basketball Club （BSK）, Vol-
leyball Club （VOL）, Kendo Club （KEN） and Cheerleading Club （CHR）.　It was concluded, as the results of 4 clubs, that （i） 
the reasons of choosing clubs were decided by “recommendation of high school supervisor” 27.9%, “university supervisor” 
22.2%, “participation level” 21.4%, “team level” 16.6%, and “team atmosphere” 11.9%, and （ii） satisfactory level were 
decided by “participation level” 31.3%, “university supervisor” 27.8%, “team level” 23.6% and “team atmosphere” 17.4%, 
both indicating the great effect of university supervisor.
